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zdnia 21 marca2025r. ~

UCHWALA NR X/ /2025
RADY MIEJSKIEJ KONSTANCIN-JEZIORNA

W sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnoéci Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Konstancinie-Jeziornie (BRM 502/2024)

Na podstawie podstawie art.18 ust.2. pkt 135 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U, z 2024 r. poz. 572) oraz § 21 ust. 1 Statutu Gminy
Konstancin-Jeziorna przyjetego uchwata Nr 316/VIII/23/2021 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna
zdnia 29 stycznia 2021r. w sprawie  Statutu  Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz.Urz.Woj.

Mazowieckiego z2021r. poz. 2239 ze zm.) Rada Miejska Konstancin-Jeziorna uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej dziatalnosci Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Konstancinie-Jeziornie oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji skarg, wnioskéw ipetycji uznaje skarge za bezzasadng zprzyczyn okreslonych
W uzasadnieniu, stanowigcym integralng czgséé uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna do powiadomienia
skarzacego o sposobic zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr ....... 1 5. (A~ 2025 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 25.03.2025r. w
sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Konstancinie-Jeziornie (BRM 502/2024)

Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna przeprowadziia
kontrole w Szkole Podstawowej nr 1 w zwiazku z pismem BRM 502/2024 z dnia 23.12.2024 r.
noszacym znamiona skargi dot. dziatalnosci dyrektora szkoty Podstawowej nr 1 im. Kardynata
Stefana Wyszyniskiego z siedziba przy ul. Wojewodzkiej 12 w Konstancinie-Jeziornie z zarzutem
braku dostatecznego nadzoru nad bezpieczenstwem uczniow i standardéw bezpieczenistwa dzieci.

Skarga dotyczy zdarzenia z dnia 24 maja 2024 roku, kiedy to 7-letnia corka skarzgcego
spadia z drazka na szkolnym placu zabaw podczas zaje¢ w $wietlicy szkolnej. Zarzuty dotyczyly
m.in.:

1. Braku odpowiedniego nadzoru nad uczniami podczas zajeé $wietlicowych.

9. Braku wiasciwej reakcji personelu szkolnego na zdarzenie i niedopeienia obowigzkow
informacyjnych wobec rodzicow.

3. Nieudzielenia przez szkolg odpowiedniej pomocy medyczne;j.
4. Odmowy udostepnienia nagrania z monitoringu.
5. Opieszalo$ci w sporzadzeniu i przekazaniu dokumentacji powypadkowe;j.

Zesp6t Kontrolny dokonat analizy dokumentacji w sprawie, w tym:
1. Pism skarzacego kierowanych do Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna.

2. Odpowiedzi Dyrektora Szkoly.
3. Korespondencji z Kuratorium Oswiaty w Warszawie.
4. Korespondencji z Urzgdem Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna.

5. Korespondencji z pracownikiem sekretariatu szkoly.

7 dokumentacji wynika, ze 24 maja 2024 r. podczas zajgé $wietlicowych na terenie szkoly,
Siedmioletnia cérka skarzacego spadia z drazka. Uczennica zglosita upadek wychowawcy, ktory
skierowat dziewczynke do gabinetu pielggniarki w towarzystwie kolezanki, gdzie dziewczynka
zostata zbadana. Nie stwierdzono u niej widocznych oznak powaznego urazu, takich jak obrzek czy
deformacja; zastosowano §rodek przeciwbdlowy i zalecono powrdt do gabinetu w przypadku
nasilenia bélu, po czym dziewczynka wrdcita na plac zabaw i kontynuowata zajgcia. Rodzice nie
zostali o zdarzeniu poinformowani. 25 maja 2024 r. rodzice udali sie z corkg do lekarza, ktory
stwierdzil zlamanie obojczyka. 26 maja 2024 r. skarzgcy zglosit sprawg Dyrekeji szkoly,
domagajgc si¢ wyjasnieni oraz dostgpu do nagrania monitoringu, przy czym rodzic odméowit szkole
udostepnienia zaswiadczenia lekarskiego o doznanym przez uczennice urazie. Dziewczynka po
zdarzeniu uczestniczyla w zajeciach szkolnych dydaktycznych i $wietlicowych (réwniez w
wycieczee). Uczennica nosita bandaz podtrzymujgey przedramig, ale nie zostaly dostarczone do
szkoly zadne zalecenia w zakresie ograniczenia udzialu uczennicy w jakichkolwiek zajgciach czy
czynnosciach.
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Z analizy dokumentéw wynika, ze Dyrektor szkoly 27 maja 2024 r. udzielita rodzicowi
wyjasniefi dotyczacych przebiegu zdarzenia, a sporzgdzony 28 maja 2024 r. protokdt
powypadkowy, mimo Kilkukrotnych wezwari do odbioru, nie zostal przez rodzicdw odebrany
osobiscie i ostatecznie wystano go poczta 19 czerwea 2024 r. Ponadto szkola zabezpieczyla
nagranie monitoringu, informujac rodzica o mozliwosdci jego obejrzenia na miejscu, jednak ten
odmowit wizyty w placéwee i zazadat przestania nagrania drogg elektroniczna, co nie jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami.

W odpowiedzi na skargg Dyrektor szkoty zobowiazata sie do wdrozenia dziatas majacych
na celu usprawnienie procedur zwigzanych z informowaniem rodzicéw o tego typu wydarzeniach.
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie przeanalizowato sprawe 1 nie stwierdzito uchybien w zakresie
bezpieczenstwa uczniéw. Wskazano jednak na potrzebg usprawnienia komunikacji szkoly z
rodzicami,

Dyrektor szkoly w swojej odpowiedzi na zarzuty skargi oraz w rozmowie przeprowadzonej
z Zespotem Kontrolnym wskazata, ze:

» szkofa posiada wymagane zabezpieczenia w miejscach zabaw, w tym maty amortyzujgce

upadki,
o liczba opiekunéw podczas zaje¢ byla zgodna z przepisami,

 moment upadku nie zostat zarejestrowany przez monitoring ze wzgledu na utozenie kamer,
natomiast rozmowa dziecka z wychowaweca tak,

» szkota dziatata zgodnie z procedurami w zakresie udzielania pierwszej pomocy,

 nagranie monitoringu zostato zabezpieczone i rodzic miat mozliwo$é zapoznania si¢ z nim
w szkole, co jest jedyna dopuszczalng forma udostgpnienia nagran zgodnie z przepisami
RODO,

o dokumentacja powypadkowa zostata przygotowana i przekazana rodzicom za
posrednictwem poczty w zwiazku z brakiem osobistego odbioru.

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy sprawy Zesp6t Kontrolny nie stwierdzit razacych
zanjedbaft w dziataniu szkoly i wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadng z nastepujacych
powodow:

Szkola nie zaniedbata procedur bezpieczenstwa, poniewaz stosuje odpowiednic drodki
ochrony, a liczba opiekunéw byla zgodna z przepisami. Nie wykazano réwniez celowego
ukrywania informacji. Protok6t powypadkowy zostat sporzadzony i przekazany rodzicom. Szkola,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie ma mozliwosei przesylania nagrai monitoringu droga
elektroniczng, rodzic miat mozliwoéé zapoznania sig z zapisem na miejscu, z ktérej nie skorzystat.

Uchybienie ze strony szkoty, to brak poinformowania rodzicéw lub opiekunéw dziewczynki
0 zaistniatym wypadku i wizycie dziecka w gabinecie pielegniarki. Komisja skarg, wnioskéw i
petycji wskazuje na konieczno§¢ poprawy komunikacji z rodzicami i wdrozenia przez szkole
odpowiednich procedur w zakresie informowania rodzicéw o wypadkach ucznidw, co wg
informacji dyrektora szkoly zostato wykonane,

Wobec powyzszych ustalen Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji Rady Miejskiej
Konstancina-Jeziorny uznaje skargg dot. dzialalnosci dyrektora szkoly Podstawowej nr 1 im.
Kardynata Stefana Wyszyniskiego z siedziba przy ul. Wojewddzkiej 12 w Konstancinie-Jeziornie z
zarzutem braku dostatecznego nadzoru nad bezpieczedstwem uczniow i standardéw
bezpieczenstwa dzieci za bezzasadna.

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna w wyniku analizy zebranej dokumentacji oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji skarg, wnioskéw i petycji, a takze po rozpatrzeniu
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zawartych w skardze zarzutéw, nie znajdujac podstaw do uznania ich za sfuszne, uznaje skarge za
bezsasadng.

Na mocy art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazana zostata w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowi skargg bez wskazania nowych okolicznosci organ whasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez powiadomienia skarzgcego.
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